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LOS GRABADOS RUPESTRES PALEOLITICOS DE LA
CUEVADE LALUZ (RAMALES DE LA VICTORIA, CANTABRIA)

1. INTRODUCCION

Con motivo de la realizacion de la Carla Ar-
queoldgica de Cantabria, y al objeto de tomar las coorde-
nadas UTM de esta cavidad mediante un aparato
GPS, por un lado, y de verificar una cita antigua de
D. Alejandro Bermejo Castrillo (C.A.E.A.P.) que
recogia la posible existencia de grabados parietales en
la cueva de la Luz, por otro, los arriba firmantes
efectuamos recientemente una visita a este enclave.

Durante la visita fue posible comprobar la
existencia, entre los grandes bloques de la cavidad, de
deposito sedimentario contenedor de evidencias ar-
queolodgicas, asi como la presencia de expresiones
grabadas de cronologia paleolitica, tal y como se
recogia en la mencionada cita, la cual informaba de
la existencia de una figura grabada de aspecto paleo-
litico, identificada con un posible bisonte.

2. LA CUEVADE LALUZ

La cueva de La Luz se localiza en el extremo
suroriental de la region, junto al pueblo de Ramales
de la Victoria, dentro del valle del rio Calera y muy
cerca de la confluencia de éste con el Ason (Fig. 1: 1).
Mas concretamente, la cueva se sitda a la izquierda
del Muro del Eco, siendo muy visible y conocida en
la zona (Fig. 2). Su ubicacién, entre las cuevas de El
Haza, Covalanas y Mirén y el Muro del Eco -en
donde se abre la cueva del Horno del Llano-, la sita-
an en un area de elevada densidad de yacimientos y
conjuntos parictales de cronologia paleolitica.

Se trata de una cavidad de pequefio desarro-
llo (Fig.1: 2), aunque de notables proporciones. Pre-
senta una boca muy amplia de la que parte un vesti-
bulo recto, muy ascendente, con algunos bloques de
gran tamano en el fondo izquierdo, debajo de los
cuales se observan niveles amarillentos con algunas
industrias y huesos de apariencia pobre. En la parte
derecha del fondo del vestibulo se abre una pequefia
galeria, igualmente ascendente, que acaba a los pocos
metros.

El vestibulo desemboca en una sala pequena
-de sueclo llano- de la que parten dos pequenas galeri-
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as en direcciéon izquierda que desembocan, a su vez,
en dos bocas -la superior bastante amplia. Por la
pared derecha tiene otras dos pequenas galerias, la
primera muy corta, aunque amplia -en cuya pared
izquierda se localizan los grabados que a continua-
cion describiremos-, y la segunda, muy estrecha, que
acaba inmediatamente.

Por toda la superficie se observan restos liti-
cos y 6seos en superficie. En un corte abierto junto a
un bloque se aprecia un nivel, rebajado aproxima-
damente en medio metro de donde pudieran proce-
der la mayor parte de las evidencias. Se observan
algunos utiles de aspecto evolucionado, con pequenos
raspadores sobre lasca y unguiformes, hojitas de
dorso, etc., quizas de cronologia aziliense.

Aunque las primeras citas sobre la cueva son
de los afios sesenta, probablemente fuera una de las
cavidades mencionadas en el Muro del Eco en la
obra Les Carvernes de la Region Cantabrique, como posee-
dora de yacimiento paleolitico (Alcalde del Rio,
Breuil y Sierra,1911). Ya en los anos sesenta del pa-
sado siglo es publicada por el grupo de espeleologia
A.E.R., quien aportard una topografia de la misma
en donde se indica la posicion del yacimiento, debajo
de un enorme bloque, aunque sin otras precisiones
(A.E.R., 1968).

Probablemente durante estas exploraciones
del A.E.R. se realiz6 un pequeno sondeo arqueologi-
co, fruto de lo cual se conserva una pequefa colec-
cién de materiales arqueolégicos -inédita- en el Mu-
seo Regional, con un interesante lote de piezas pro-
cedentes de dos niveles. El primero -nivel superficial-,
contiene abundante industria litica, generalmente de
silex, entre la que destaca una punta de muesca uni-
facial solutrense. Aparecen también industrias sobre
calizas, margas y cuarcitas, ademas de algunas cera-
micas medievales y restos paleontolégicos -algunos de
cabra montés y una concha de Cyprina wslandica. El
segundo nivel aporta abundantes restos de talla de
silex, incluyendo varios nucleos, piezas sobre cuarci-
tas y margas, ceramicas prehistoricas lisas y restos
paleontologicos, con caballo y cabra montés. Ademas
aparecen varios cantos de arenisca procedentes de lo
que se etiquet6 como “primera cata”.
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Desde esta actuacion, y hasta la actualidad,
la cavidad no ha registrado nuevas actuaciones ar-
queoldgicas, al menos que se tenga conocimiento. A
comienzos de los anos 80 la cavidad fue visitada por
miembros del C.A.E.A.P. al objeto de catalogarla
para la Carta Arqueoldgica de Cantabria (Mufoz, San
Miguel y CAEAP, 1988), momento en el cual se
localizaron -aunque no se interpretaron correctamen-
te- los grabados de los que ahora damos cuenta.

2. LOCALIZACION Y DESCRIPCION
DE LOS GRABADOS

Los grabados documentados se sittan en la
pared izquierda de una de las galerias de la parte
superior del vestibulo (vid. Fig. 1: 2 y Fig. 3), en un
panel ubicado sobre una hornacina, a algo mas de 2
m. del suelo actual de la cavidad (Fig. 4). Los mismos
pueden ser divididos en dos grupos:

- Los grabados situados a la izquierda del
panel (Fig. 5), incisos, gruesos y bastante erosionados
se identifican, con relativa facilidad, con la represen-
tacion de los cuartos traseros de un cuadrapedo.
Poseen unas dimensiones de 28 cm, entre la grupa y
la zona inguinal, y 28 cm entre el arranque de la pata
delantera y la parte posterior de la trasera. Las lineas
de la cola miden entre 10 y 12 cm. Dada su morfolo-
gla, que posteriormente comentaremos con mas
detalle, hemos identificado la representaciéon como
los cuartos traseros de un équido -muy probablemen-
te un caballo.

- Los situados en extremo derecho del panel
(Fig. 6) aparecen como un conjunto de lineas sin una
aparente morfologia reconocible y se localizan inme-
diatamente a la derecha de la figura anterior, aunque
ligeramente mas altos que ella. Se trata de un grupo
de lineas poco visibles -al ser una zona muy alterada
por grietas y microdiaclasas-, distinguiéndose un
grupo de al menos 8 trazos -oblicuos y horizontales-,
ademas de algunos trazos cortos de mas dudoso ori-
gen antropico. Los mayores miden 9, 12 y 15 cm. de
longitud, respectivamente, apareciendo en el extremo
derecho una linea curvada, casi vertical, de 16 cm. de
longitud.

La figura de équido esta compuesta de gru-
pa, representada por una linea recta, cola, mediante
dos lineas independientes arqueadas y paralelas -la
primera y mas exterior de 6 cm. de longitud y la
segunda de 12 cm-, anca -muy pronunciada- median-
te una linea muy convexa -cuyo extremo inferior
forma la parte posterior de la pata trasera, que se ha
representado mediante dos lineas divergentes-, vien-
tre, sinuoso y abultado con una inflexiéon en la zona
inguinal, y el arranque de la pata delantera, mediante
una pequeia linea curva.

La representacion de animal se sittia por en-
cima de una pequena hornacina que esta a 152 cm.
del suelo, localizandose el vientre a 205 cm. del suelo.
Hay que tener presente que, en esta area de la gruta,
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el yacimiento parece haber sido excavado casi medio
metro, como se observan en las huellas de los testigos.

En el centro de la hornacina, en una oque-
dad, se aprecian restos -muy velados por calcita- de
oxido de color rojo, de dudosa naturaleza y origen, si
bien no es descartable un origen antrépico.

3. LOS GRABADOS DE LA LUZ:
VALORACION CRONO-ESTILISTICA
PRELIMINAR Y CONTEXTUALIZACION
EN EL AMBITO CANTABRICO

Los grabados exteriores son relativamente
numerosos en la Region Cantdbrica. Tradicional-
mente se distinguen dos grandes grupos, los conjun-
tos lineales y los conjuntos con animales.

3.1. Conjuntos lineales

Los conjuntos lineales aparecen a lo largo de
casi toda la Cornisa, desde Asturias: El Conde (Mar-
quez, 1980), La Vina (Fortea, 1990), El Covar6n
(Gonzalez Morales, 1989), Cueto de la Mina (Gonza-
lez Morales, 1980), Trauno (Gonzilez Morales,
1989), Samoreli (Gonzalez Morales, 1989) y La Cue-
vona (Gonzalez Morales y Marquez, 1983); hasta
Vizcaya: Venta de la Perra (Alcalde del Rio, Breuil y
Sierra, 1911).

En Cantabria se conocen Las Brujas (Gon-
zalez Sainz, Mufioz y San Miguel, 1986), el abrigo de
la Pefia del Perro (Mufioz y Goémez Arozamena,
1986-88) y la cueva del Fortin o Fuerte de San Carlos
(Munoz y Gémez Arozamena, 1986-88).

Generalmente aparecen aislados, aunque en
La Vina, Entrefoces y Venta de la Perra hay también
representaciones de animales, si bien situadas en
paneles diferentes. Cuando aparecen conjuntamente,
los grabados no figurativos no parecen tener una
relacion directa con las representaciones de animales,
y Gnicamente la técnica de realizacién -grabado inci-
so grueso sobre roca dura, realizado al pasar repeti-
das veces el buril- y la posicion topografica que ocu-
pan en las cavidades, al exterior en la zona iluminada
de las mismas, son los tnicos paralelos que pueden
establecerse. Ademas, se conocen conjuntos de gra-
bados incisos gruesos exteriores sin representaciones
de animales: la cueva de Las Mestas, en Asturias, con
una posible representacion sexual femenina (Gonza-
lez Morales, 1975).

Su cronologia es dificil de establecer, aunque
indudablemente algunos son auriflacienses: La Vifia
y probablemente El Conde, ya que se hallaban cu-
biertos por estratos de dicha época (Fortea, 1994). En
otros casos su datacion es mas problematica ya que, a
pesar de estar recubiertos por estratos arqueologicos,
¢éstos eran del Mesolitico -caso de Cueto de la Mina
(Gonzalez Morales, 1980).
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3.2. Conjuntos con representaciones anima-
les

Las cavidades con representaciones graba-
das de animales exteriores, con grabado inciso grueso
son muy comunes en el cantabrico, desde el Nalén a
Vizcaya.

En el valle del Nalén hay un grupo muy
numeroso con caracteristicas muy homogéneas: La
Vina, La Lluera I, La Lluera II, Los Murciélagos,
Covacho del Molin, Santo Adriano y Torneiros (For-
tea, 1981, 1990 y 1994).

Son resenables, por la elevada densidad -y
calidad- de sus representaciones La Vina y La Lluera
I. En la primera aparecen caballos, ciervas y uros
(Fortea, 1990), y en la segunda, mejor estudiada,
aparecen distintas agrupaciones, con caballos, uros,
ciervas, cabras, etc. (Fortea, 1989).

En Santo Adriano hay 2 uros dobles, en si-
metria de espejo, uniendo dos cuartos traseros, 1
curva cérvico-dorsal de un bévido, 1 cabra hembra, 1
équido, 21 ciervas, 1 cierva o cabra y 1 animal inde-
terminado, ademas de 3 signos en forma de tridente
en el cuello de algunos animales (Fortea y Quintanal,
1995).

En la cueva de Los Torneiros hay un panel
de 3 m. de longitud por 0,5 m. de altura, con una
composicion central de 4 caballos y con 4 ciervas en
los extremos (Fortea, Rodriguez Asensio y Rios,
1999).

En el Covacho del Molin aparecen 3 ciervas
y 1 caballo; en el A. de Godulfo hay 1 cierva; en Los
Murciélagos 1 bévido -probablemente bisonte- acéfa-
lo y en La Lluera II una cierva y abundantes repre-
sentaciones genitales femeninas (Fortea, 1981 vy
1994).

En Cantabria aparecen los conjuntos de
Chufin y Hornos de la Pena. La primera posee un
importante panel donde dominan las ciervas, apare-
ciendo ademas 1 6 2 bisontes acéfalos, 1 posible ga-
mo, un dudoso pez y una mas que dudosa ave, ade-
mas de lineas no figurativas (Almagro, 1973). En
Hornos de la Pefia aparecen 1 bisonte, 1 caballo y
lineas no figurativas (Alcalde del Rio, Breuil y Sierra,
1911).

Dentro del grupo de cavidades del Carranza
(Ramales), aunque ya en la provincia de Vizcaya, se
encuentra la cueva de Venta de la Perra, donde
ademas de varios paneles lineales en la entrada, apa-
recen 2 bisontes afrontados en la pared izquierda, y 1
0s0, 1 bovido reducido al cuerpo, 1 posible uro, 1
bisonte y 3 grupos de rayas (Alcalde del Rio, Breuil y
Sierra, 1911; Beltran, 1977).

Estilisticamente los conjuntos con animales
son muy uniformes, especialmente el grupo del Na-
l6n, donde estan los mejores ¢jemplos, aunque este
grupo cabria ser ampliado hasta el Valle del Nansa
(Chufin). Estos conjuntos se caracterizan por la apa-
riciéon de grabados profundos en el exterior de las
cuevas. Las representaciones son muy uniformes,

siendo las mismas figuraciones sintéticas, con la linea
cérvico-dorsal muy marcada, una sola pata por par,
sin detalles interiores, etc. Este tipo de representacio-
nes fueron atribuidas al Aurifiaciense por H. Breuil,
al que siguieron otros muchos autores como Baran-
diaran, Beltran, etc., opinién que solamente fue mo-
dificada por F. Jorda, que atribuy6 al ciclo final del
Magdaleniense los grabados de Venta de la Perra.

Leroi-Gourhan sittia también en un momen-
to antiguo los grabados de este tipo, al que también
siguieron numerosos autores, situando las representa-
ciones en su estilo II, siguiendo un esquema de evolu-
ciébn que situaria a los santuarios mas antiguos al
exterior de las cuevas para progresivamente internar-
se en las cuevas, llegando durante el Magdaleniense a
los santuarios profundos de dificil acceso. Esta opi-
nién mayoritaria ha sido precisada por diversos auto-
res que trabajan en el Nalon. Asi M. S. Corchoén
atribuy6 al Solutrense medio varios de los conjuntos
del Nalén y Fortea atribuy6 los grabados exteriores
de la cuenca del Nalon al segundo horizonte artistico
del Nalén, al que hace corresponder con los estilos 11
y III antiguo de Leroi-Gourhan, que se desarrollaria
durante fases avanzadas del Gravetiense y durante el
Solutrense (Fortea, 1990 y 1994).

Como venimos reiterando, todos estos con-
juntos constituyen un grupo aparentemente homogé-
neo, a partir de criterios meramente estilisticos. A
partir de estos criterios han sido datados en fases
antiguas, si bien solamente hay dataciones absolutas
disponibles para Venta de la Perra. Las mismas,
realizadas por el método de la Termoluminiscencia
sobre concreciones que recubren a los grabados, son
preliminares -al estar el procedimiento en fase de
calibracion- y tan sélo ofrecen datas ante quem. Asi fue
datada una concrecién que cubre algunos grabados
no figurativos de la pared derecha del interior de la
cueva y un deposito estalagmitico que recubre los
grabados lineales situados a la derecha de la entrada.
La primera con la referencia MAD-984 proporcion6
una fecha de 25.938%+2157 BP, y la segunda, MAD-
985, de 25.498%+2752 BP.

Los resultados obtenidos son coherentes en-
tre si, aunque todavia el método se encuentre todavia
en fase experimental. Las datas obtenidas por TL
equivalen, grosso modo, con el 22.000 BP en afios de
radiocarbono. Por un lado, este resultado parece
confirmar la contemporaneidad de los grabados
lineales del exterior, tipo de grabados que comun-
mente aparecen aislados, con los dibujos de animales,
ademas de la pertenencia de los mismos a momentos
del Paleolitico Superior Inicial, ya que las fechas
obtenidas son ante quem (Arias et aliz, 2000).

Otro elemento de cronologia lo encontra-
mos entre los conjuntos con figuras de animales del
grupo del Nalon, algunas de cuyas cavidades han sido
excavadas. En la Vifia parte de los grabados y algu-
nos fragmentos desprendidos de las paredes estaban
recubiertos de yacimiento, aunque en niveles mas
modernos. Basandose en los desarrollos del campo
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manual con referencia a los suelos del yacimiento, J.
Fortea concluye que los grabados fueron realizados
en el Perigordiense reciente-Solutrense. En las cuevas
de La Lluera I (Fortea, 1994) y II aparecieron niveles
solutrenses, siendo especialmente interesante la II,
con una ocupaciéon tnica muy efimera (Rodriguez
Asensio, 1992).

Resumiendo, nos encontramos con un buen
nimero de estaciones en el Cantabrico con grabados
profundos en el exterior cuya cronologia es, sin duda,
premagdaleniense. A partir de los datos disponibles,
muy posiblemente las mismas caben ser asignadas -al
menos- al Gravetiense, aunque todavia no hay argu-
mentos definitivos para su fechaciéon exacta y no
puede descartarse la posibilidad de una cronologia
aurifiaciense.

3.3. Los grabados de la Cueva
de La Luz en su contexto

En lo relativo a la Cueva de La Luz hay que
considerar, en primer lugar, que se localiza en una de
las principales areas del Paleolitico cantabrico, el
Medio Asén, muy cerca de la confluencia del Calera
con el Ason.

En el valle del Calera, en las inmediaciones
de la cavidad, se sittan -a menos de 200 m.- las
cuevas de Covalanas, El Mir6n o Francés y Los Hor-
nos, y a menos de un kilometro, las cuevas del Cabri-
to, Los Murciélagos, Esperanza y el Anfora, todas
ellas con yacimiento paleolitico (A.E.R., 1971; Mu-
noz, San Miguel y C.A.E.A.P., 1987), y las cuevas del
Haza (Alcalde del Rio, Breuil y Sierra, 1911) y Cu-
llalvera (Gonzéalez Sainz, Mufioz y Morlote, 1997),
que ademas de poseer yacimiento del Paleolitico
Superior, poseen pinturas rupestres. En el vecino
valle del Carranza, cerca de la confluencia del rio
Carranza con el Ason, se ubican las cuevas de Venta
de la Perra, Polvorin, las cuevas del Arco, Pondra,
Sotarriza, etc. (Munoz et ali, 1997). La riqueza de
estaciones demuestra las magnificas condiciones de
habitabilidad del area.

Centrandonos exclusivamente en el arte ru-
pestre paleolitico de esta zona, en el Calera hay va-
rias cavidades con arte rupestre, las cuevas de Cova-
lanas, Haza, Mirén o Francés, Cullalvera y Hornos
(?), y en el inmediato valle del Carranza, las de Venta
de la Perra, Arco A, Arco B, Arco C, Pondra, Morro
del Oridillo y Sotarriza-Covanegra.

Todos estos conjuntos son de diversa crono-
logia y estilo. Asi, en la cueva de la Venta de la Perra
aparece un importante conjunto de grabados exterio-
res premagdalenienses; grabados lineales exteriores
del Magdaleniense se hallan en el Mirén o Francés;
pinturas rojas y algunos grabados aislados posible-
mente del Gravetiense final o Solutrense inicial, en
las cuevas de Covalanas, Haza, Arco A, Arco B, Arco
C, Pondra y Morro del Oridillo, donde aparecen
representaciones, fundamentalmente realizadas con
pinturas rojas, de un estilo muy homogéneo, que se
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han atribuido generalmente al estilo III de Leroi-
Gourhan; y las cuevas de Cullalvera y Sotarriza-
Covanegra, con caballos negros, aunque en Cullalve-
ra son también abundantes los signos, que tradicio-
nalmente se han atribuido al Magdaleniense (Gonza-
lez Sainz y San Miguel, 2000).

Los conjuntos interiores con pinturas rojas,
aunque son caracteristicos del estilo III, y aunque
generalmente se han fechado en el Solutrense, pre-
sentan fechas de TL -obtenidas en la cueva de Pon-
dra- mas antiguas de lo esperable (Gonzalez y San
Miguel, 2001). En el caso de la cueva de Pondra, y a
juzgar por las datas disponibles, la aparente unifor-
midad de las pinturas de la cueva no es tal, habiendo
una raya roja datable en el Auriflaciense; en el caso
del ciervo tamponado cubierto por concreciones, su
datacion lo situaria -al menos- en época Gravetiense,
por lo que hay que pensar en que este tipo de mani-
festaciones -agrupadas bajo la denominacién de gru-
po de la Escuela de Ramales-, parece que poseria
mayor antigiedad de la hasta ahora aceptada, si bien
no es descartable su pervivencia hasta las primeras
etapas del Solutrense.

También pudiera situarse en el Gravetiense,
o incluso en una etapa anterior, el mamut grabado y
el protomo de otro mamut superpuesto de la cueva
del Arco B, ya que este animal parece extinguirse en
el Cantéabrico durante el Wiirm III.

Resumiendo, las pinturas incluidas tradicio-
nalmente en el estilo III de Leroi-Gourhan de los
caracteristicos santuarios del arca de Ramales -
también de Pasiega y El Pendo-, pudieran ser con-
temporaneas, al menos en parte, de los grabados
profundos exteriores como los documentados en
Venta de la Perra -y ahora en La Luz-, siendo pro-
bable una cronologia centrada en el Gravetiense, sin
que se puedan descartar momentos anteriores ni
inmediatamente posteriores.

Volviendo a la cueva de La Luz, hay que se-
nalar primeramente que los caballos son frecuentes
en los conjuntos con grabados exteriores profundos, y
como ya se ha sefialado, aparecen en La Vina, La
Lluera I, Santo Adriano, Los Torneiros y Molin,
dentro del grupo del Nalon, y en la cueva de Hornos
de la Pefia, en Cantabria.

Estilisticamente el caballo de La Luz tiene
paralelos bastante ajustados con otras representacio-
nes cantabricas, destacando los paralelos que pueden
establecerse con el caballo exterior de Hornos de la
Pefia. Asi, en ambas representaciones la cola esta
realizada con dos trazos independientes, ligeramente
arqueados y paralelos, no unidos a la nalga; la linea
que marca la nalga y la pata trasera tiene una in-
flexién muy pronunciada en ambas representaciones,
al igual que la que marca la pata trasera y el vientre,
aunque en la Luz tenga una pequefia curva; el vien-
tre se representa en ambas figuras, como abultado y
anguloso; las patas traseras de ambos estan represen-
tados por dos lineas paralelas que se abren paulati-
namente hacia los extremos, etc.
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También presenta paralelos con las repre-
sentaciones de caballos de las cuevas de La Vina,
Lluera I y Los Torneiros. En esta ultima cavidad, de
los cuatro caballos del panel central, inicamente uno
conserva el tren trasero, presentado el mismo bastan-
tes semejanzas con el de la Luz.

Resumiendo, el caballo de la cueva de la
Luz tiene paralelos formales muy claros en otros
conjuntos de grabados exteriores del Cantabrico, del
que sin duda forma parte, conjuntos que forman un
grupo muy caracteristico de la regiéon que apareceria,
en el estado actual de nuestro conocimiento, desde el
Nal6n -donde se encuentra el grupo mas denso de
estaciones-, hasta el valle del Asén -incluyendo los
valles del Carranza y del Calera-, en donde aparece
el grupo mas oriental, del que forma parte la cueva
de la Luz.

Sin duda alguna, estos conjuntos pertenecen
a un momento antiguo del desarrollo del arte rupes-
tre cantabrico, y aunque para la cuenca del Nalon -
en concreto por los resultados obtenidos en el abrigo
de La Vina-, se hayan fechado desde el Gravetiense
hasta el Solutrense, momento donde serian mas
abundantes, las dataciones de TL, aunque experi-
mentales, tanto de los grabados de Venta de la Perra
como de las pinturas de la vecina cueva de Pondra -
ambas en el contexto inmediato de la cueva de la
Luz-, retrotraen las figuras a un momento mas anti-
guo, desde el Aurinaciense hasta el Gravetiense.
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AR CANTSNCO

Fig. 1. 1: Situacion de la cueva de La Luz. 2: Topografia de la cavidad.

Fig. 2. Boca de la cueva. Al fondo, el Pico San Vicente.
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Fig. 4. Pancl de los grabados.
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Fig. 5. 1: Grabado de équido. 2: Calco de la figura de équido.
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Fig. 6. 1: Grabados no figurativos ubicados a la derecha del panel.
2: Calco sintético de los grabados no figurativos.
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